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iIntroduktion

Etiske overvejelser er en af de vaesentligste grunde til, at mange mennesker vaelger at
leve vegetarisk — ikke mindst af hensyn til alle de dyr, der ma lade livet i forbindelse
med produktionen af kgd og meget ofte ogsa i forbindelse med produktionen af maelk
og andre animalske fgdevarer.

I denne pjece kan du finde en raekke tankevaekkende argumenter formuleret af frem-
traedende internationale filosoffer og forfattere om spgrgsmal om liv, lidelse og dgd
i forholdet mellem mennesker og dyr, med saerligt fokus pa de spgrgsmal det rejser i
forhold til hvad vi spiser.

Det meste af pjecen er en oversattelse af velovervejede filosofiske argumenter frem-
fort af den anerkendte amerikanske professor emeritus i filosofi og ekspert i dyrerets-

teori, Tom Regan. De indledende sider er skrevet af den danske filosof Rune Klingenberg.

Rigtig god leeselyst!
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Etiske arsager til
at vaere vegetar

af Rune Klingenberyg, filosof

Der kan veere stor forskel pa, hvad folk mere
preecist leegger til grund for det at leve ve-
getarisk. Nogle finder det eksempelvis etisk
problematisk, at dyrene pafgres lidelser og
frustrationer i forbindelse med produktio-
nen af kgd. Andre finder det problematisk,
at dyrene mister livet ungdigt.

Fzelles for alle disse mennesker er dog, at
de tilslutter sig det synspunkt, at det er
moralsk forkert at spise kgd. Dette syns-

punkt kaldes etisk vegetarisme.

For de fleste mennesker vil det imidlertid
nok forekomme abenlyst, at etisk vege-
tarisme er forfejlet, eftersom dette syns-
punkt er i modstrid med den almindelige
moral i vores samfund. Det er jo helt al-
mindeligt at spise kgd — sa hvordan skulle
det kunne vaere moralsk forkert?

Det findes der umiddelbart to gode svar pa.

Sa lzenge der findes slagtehuse, vil der ogsa vaere slagmarker.
Leo Tolstoy, vegetar

iIdealer som de fleste

For det fgrste er det ikke givet, at sam-
fundets almindelige moral er korrekt.
Gennem historien har der vaeret mange
eksempler p3, at helt almindelige normer
har vist sig at vaere fejltagne. Eksempel-
vis har kvindeundertrykkelse vaeret gan-
ske normalt pa et tidspunkt, og det sam-
me geelder for racisme og slaveri.

For det andet kan man argumentere for,
at vegetarisme slet ikke er i modstrid
med samfundets almindelige moral, men
at vegetarisme derimod ligefrem kan
bringe os teettere pa de idealer, der lig-
ger til grund for de normer, som findes i
vores samfund.

Vores faelles moral bygger nemlig pa tre
vaesentlige moralske idealer, som alle men-
nesker (mere eller mindre) kan tilslutte sig.

Det fgrste ideal er velfeerd, der handler
om glade, lykke, tilfredshed og lignende.
Det andet er retfeerdighed, der blandt
andet drejer sig om fordelingen af goder
og byrder, savel som hensynet til det en-
kelte individs rettigheder. Det tredje er
moralsk karakter, der har at ggre med
gode og beundringsveerdige karakter-
treek, sasom medfglelse, godggrenhed,
madehold, visdom, mod, respekt og sa
videre.

Spgrgsmalet er, om vegetarisme eller kgd-
spisning bedst opfylder disse tre idealer?
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Glaede - for hvem?

Hvad angar velferd forekommer det ind-
lysende, at vegetarisme vil veere bedst i
stand til at opfylde dette ideal.

Der er ingen tvivl om, at mange menne-
sker far stor gleede ud af at spise kgd,
men denne glaede kan pa ingen made
male sig med den skade, som dyrene ty-
pisk pafgres i forbindelse med produktio-
nen af kgd. Seerligt ikke ndr man tager det

forhold i betragtning, at man ogsa kan fa
glaede ud af et vegetarisk maltid.

Nogle vil maske indvende, at man bare
kan spise dyr, der har haft et godt liv, men
det koster rigtig mange ressourcer at give
dyrene et godt liv i produktionen, og dis-
se ressourcer kunne umiddelbart anven-
des meget bedre ift. velfzerd.

Jeg har fra en tidlig alder givet afkald pa at spise kad.
Der vil komme en tid, hvor man vil betragte mord pa dyr pd samme

madde, som man i dag ser pG mord pd mennesker.
Leonardo da Vinci, vegetar

Retfaerdighed
- goder og byrder

| forhold til retfeerdighed virker det ogsa
oplagt, at vegetarisme kan bringe os teet-
tere pa vores idealer.

Eksempelvis forekommer det uretfzaerdigt,
at dyreneilandbruget baerer langt de fle-
ste byrder i forbindelse med produktio-
nen af ked, mens mennesker hgster stort
set alle goderne.

Man kan selvfglgelig indvende, at dyrene
ogsa far del i goderne i den forstand, at
mennesker bade bringer dem til verden
og tager sig af dem — for eksempel fod-
rer vi dem, giver dem husly og beskytter
dem fra rovdyr.

Disse goder kan imidlertid darligt male
sig med de byrder som dyrene typisk pa-
fgres i forbindelse med produktionen af
kpd. Det er nemlig de feerreste dyr, der
ligefrem har et godt liv i produktionen.

Og selv hvis dyrene virkelig havde det
godt, er der et andet problem med oven-
staende indvending. Vi bringer jo ogsa
bgrn til verden og giver dem mad, husly
og beskyttelse, men det er nok de fzerre-
ste der vil mene, at det skulle give os ret
til at rade over vores bgrns liv.
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Nar det geelder moralsk karakter, synes
der ogsa at veere god grund til at tro, at
vegetarisme vil veere bedst i stand til at
opfylde dette ideal.

Det virker eksempelvis langt mere med-
fglende at veelge kad fra, end det ggr at
stgtte kgdindustrien, eftersom langt de
fleste dyr i landbruget oplever enten li-
delse eller frustration i forbindelse med
produktionen af kgd.

Ligeledes kan man argumentere for, at
det at veere vegetar er godggrende i den
forstand, at det er en made at vise hen-
syn til dem, der er svagere end en selv.
Nogle vil maske ligefrem mene, at det er
over for dem, der er svagere end en sely,
at ens sande moralske karakter virkelig
kommer til udtryk.
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Moral, medfolelse og
madehold

Endelig kan det at veere vegetar ogsa be-
tragtes som en slags madehold, eftersom
det koster mange ressourcer at producere
kad — eksempelvis i form af foder og vand.
Vegetarisme kan saledes ses som en mod-
vaegt til det overforbrug, der ellers kende-
tegner store dele af vores samfund.

Pa baggrund af ovenstaende er der altsa
gode etiske grunde til at leve vegetarisk.
Grunde der vel at maerke ligger i forlaen-
gelse af nogle helt almindelige moralske
idealer, som stort set alle mennesker til-
slutter sig.

Gennem det at leve vegetarisk kan man
nemlig forbedre velfeerden i verden,
skabe mere retferdighed og styrke sin
moralske karakter. Det er der ikke noget
forfejlet ved — tveertimod.

for dyrs

af Tom Regan, professor emeritus i filosofi

1. Filosofien om dyrs
rettigheder er RATIONEL

Tilfeldig diskrimination er ikke rationel.
Og det er tilfeeldigt at diskriminere mod
ikke-menneskelige dyr. Det er forkert at
behandle svagere mennesker, szerligt de,
hvis intelligens ligger under det normale,
som “redskaber,” “udskiftelige ressour-
cer”, "forsggsobjekter” eller “forbrugs-
varer”. Det kan derfor ikke veere rigtigt
at behandle andre dyr, som om de var
"redskaber”, "forsggsobjekter” eller lig-
nende, hvis deres psykologi er lige sa rig
som (eller rigere end) disse menneskers.
At mene andet er irrationelt.

2. Filosofien om
dyrs rettigheder er
VIDENSKABELIG

Filosofien om dyrs rettigheder respek-
terer vores bedste videnskab, herunder
seerligt den evolutionzere biologi. Den
har lzert os, med Darwin’s ord, at men-
nesket adskiller sig fra mange andre dyr
"i grad, ikke i slags”.

Uden at ga naermere ind i spgrgsmalet
om, hvor man kan traekke en grzaense,
sa er det tydeligt, at de dyr, der bruges
i laboratorier, opdraettes til fgde og
jages for nydelse eller fanges for profit
er vores psykologiske slaegtninge. Det er
ikke fantasi, det er fakta, som er bevist
af vores bedste videnskab.

Liv er helligt. Det betyder, at liv har en overordnet vaerdi,

og i forhold til det er alle andre veerdier underordnede.
Albert Einstein, vegetar




Ikke-vold fgrer til den hgjeste
etik, hvilket er malet for al
evolution. Indtil vi stopper med
at skade andre levende veesener,

er vi stadig primitive.
Thomas Edison

3. Filosofien om dyrs ret-
tigheder er FORDOMSFRI

Racister er mennesker, som mener, at
medlemmer af deres egen race er over-
legen i forhold til medlemmer af andre
racer, ganske enkelt fordi de fgrste til-
hgrer deres egen (den “overlegne”) race.
Sexister mener, at medlemmer af deres
kon er overlegne i forhold til medlemmer
af det modsatte kgn, ganske enkelt fordi
de fgrste tilhgrer deres eget (det “over-
legne”) kgn.

Bade racisme og sexisme er uacceptabelt
snaeversynede paradigmer. Der er ikke
noget “overlegent” og "underlegent” kgn
eller race. Racemaessige og kensmaessige
forskelle er biologiske, ikke moralske,
forskelle.

Det samme er sandt for speciesimen, det
synspunkt, at medlemmer af arten homo
sapiens er overlegne i forhold til medlem-
mer af alle andre arter, fordi mennesker
tilhgrer ens egen (den “overlegne”) art.
For der er ingen "overlegen” art. At mene
andet er at veere lige sa fordomsfuld som
racister og sexister.

4. Filosofien om dyrs ret-
tigheder er RETFAERDIG

Retfeerdighed er det hgjeste etiske prin-
cip. Vi ma ikke bega eller tillade uret-
feerdighed for at fremme noget godt og
ikke yde vold mod nogle fas rettigheder,
for at mange kan nyde godt af det. Det
tillod slaveriet, det tillod bgrnearbejde,
og det har de fleste eksempler pa social
uretfaerdighed tilladt. Men ikke filosofien
om dyrs rettigheder, hvis hgjeste princip
er retfeerdighed: Ingen har ret til at nyde
godt af at yde vold mod en andens ret-
tigheder, uanset om denne “anden” er et
menneske eller et andet dyr.

5. Filosofien om dyrs ret-
tigheder er MEDF@LENDE

For at veere et helt menneske ma man
fele empati og sympati, med ét ord kan
vi kalde det medfglelse, med ofre for
uretfeerdighed, uanset om de ofre er
mennesker eller andre dyr. Filosofien om
dyrs rettigheder kraever — og accepten af
den fremmer — medfglelse som en dyd.
Filosofien er, med Abraham Lincolns ord:
"det hele menneskes vej.”

At spise kgd

er uprovokeret mord.
Benjamin Franklin, vegetar
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6. Filosofien om dyrs ret-
tigheder er ALTRUISTISK

Filosofien om dyrs rettigheder kraever, at
vi ggr en dedikeret indsats for at hjzlpe
de svage og sarbare — de, der ikke er i
stand til at tale for eller forsvare sig selv
og har brug for beskyttelse mod menne-
skers gradighed og afstumpethed. Det
geelder uanset, om disse svage indivi-
der er mennesker eller andre dyr. Dette
engagement kraeves ikke, fordi det er i
vores egen interesse, men fordi det er
rigtigt. Derfor kreever filosofien om dyrs
rettigheder — og accepten af den frem-
mer — altruistisk tjeneste.




7. Filosofien om dyrs ret-
tigheder er INDIVIDUELT
BERIGENDE

Alle de store traditioner inden for etikken,
bade sekulaere og religigse, laegger vaegt
pa fire saerligt vigtige begreber: viden,
retfeerdighed, medfglelse og selvstaendig-
hed. Filosofien om dyrs rettigheder er in-
gen undtagelse; den leerer os, at vores valg
bgr veere frie, baseret pa viden og udvise
medfglelse og retfaerdighed.

Det er ikke let at opna disse idealer eller at
tgjle menneskelige tilbgjeligheder til gra-
dighed og ligegyldighed. Men uden disse
fire dyder er det umuligt at blive et helt
menneske. Filosofien om dyrs rettigheder
kraever — og dens accept fremmer — indi-
viders realisering af deres eget potentiale.
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8. Filosofien om dyrs
rettigheder er FRED-
SELSKENDE

Det fundamentale krav i filosofien om dyrs
rettigheder er, at mennesker og andre dyr
skal behandles med respekt. Det kraever,
at vi ikke volder skade pa nogen, blot for
at vi selv eller andre kan drage nytte. Filo-
sofien er derfor i fuldstaendig modsaetning
til militaere angreb. Det er en fredsfilosofi.
Men det er en filosofi, der breder kravet
om fred leengere ud end vores egen art.
For der bliver fgrt en krig, hver dag, mod
utallige millioner ikke-menneskelige dyr.
For virkelig at veaere pa fredens side, ma
man derfor vaere modstander af specie-
sisme. Det er gnsketaenkning at tro, at der
kan blive “fred i verden”, hvis det ikke lyk-
kes os at bringe fred ind i vores omgang
med andre dyr.

Det kan veere den dag kommer, hvor resten af det skabte dy-
‘ ‘ rerige kan opna de rettigheder, som man kun har kunnet nzeg-

te dem igennem tyranniets hand.
Franskmandene har allerede fundet ud af, at en sort hud ikke giver grund
til, at et menneske skal efterlades til en plagednds forgodtbefindende
uden mulighed for at forsvare sig. En dag indser man maske, at antallet
af ben, hudens loddenhed, eller lukningen pa korsbenet udggr utilstraek-
kelige grunde til at efterlade et sansende vaesen til den samme skabne.

Hvad skulle det veere, der goér os overlegne? Er det vores evne til at rae-
sonnere, eller maske vores talegaver? Men en fuldvoksen hest eller hund
er uden sammenligning mere rationel og nemmere at kommunikere med
end et barn, der er en dag, en uge eller endda en mdned gammelt. Men
selvom det ikke var tilfeeldet, hvad ville det betyde? Spgrgsmalet er ikke:
Kan de taenke? Ej heller, kan de tale?, men kan de lide?”

— Jeremy Bentham

‘ Hvis et vaesen lider, kan der ikke veere nogen moralsk retfaerdig-
gorelse for ikke at tage denne lidelse med i betragtning.

Lige meget hvad vaesnets natur er, kreever lighedsprincippet, at lidelsen
regnes pa lige fod med ethvert andet vaesens lidelse af samme art — for sa
vidt grove sammenligninger kan foretages. Hvis et vaesen ikke er i stand til
at lide eller til at opleve nydelse eller gleede, er der intet at tage hensyn til.

Det er derfor, at sansningens [...] greense er den eneste forsvarlige graen-
se for hensyn til andres interesser. At afstikke denne greense med en
egenskab som intelligens eller fornuft ville vaere at afstikke den pa en
vilkarlig made. Og i det tilfselde, hvorfor ikke vaelge en anden egenskab,
som f.eks. hudfarve?”

— Peter Singer
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10 argumenter imod dyrs
rettigheder og deres modsvar

af Tom Regan, professor emeritus i filosofi, ekspert i dyreretsteori

1. | ligestiller dyr

og mennesker, men
mennesker og dyr er

i virkeligheden meget
forskellige

Vi siger ikke, at mennesker og andre dyr
er lige pa alle mader. For eksempel siger
vi ikke, at hunde og katte kan regne med
breker, eller at kper og grise er i stand til
at saette pris pa poesi. Vi siger derimod,
at mange dyr, ligesom mennesker, er psy-
kologiske vaesner med deres egen ople-
velse af velfaerd. Pa den made er vi og de
ens. Derfor er vi ogsa pa den made, trods
vores mange forskelle, ligeveerdige.

2. | siger, at ethvert
menneske og ethvert
andet dyr har de
samme rettigheder,
hvilket er absurd.
Kyllinger kan ikke
have stemmeret, og
grise kan ikke have
ret til en hgjere ud-
dannelse

Vi siger ikke, at mennesker og andre dyr
altid har de samme rettigheder. Ikke en-
gang alle mennesker har de samme ret-
tigheder; for eksempel har mennesker
med alvorlige mentale handicap ikke ret
til en hgjere uddannelse. Derimod siger
vi, at disse og andre mennesker deler en
basal moralsk ret med andre dyr — nemlig
retten til at blive behandlet med respekt.

Sd laenge mennesker myrder dyr, vil de draebe hinanden. Han, som sar

mordets og smertens frg, kan ikke hgste gleede eller kzerlighed.
Pythagoras, vegetar




3. Hvis dyr har
rettigheder, sa har
grontsager det ogsa,
hvilket er absurd

Mange dyr er som os; de har deres egen
psykologiske velfaerd. Derfor har disse
dyr, ligesom os, ret til at blive behand-
let med respekt. Pa den anden side har
vi intet grundlag, og bestemt ikke noget
videnskabeligt grundlag, for at tro, at
eksempelvis gulergdder og tomater har
en psykologisk tilstedevaerelse i verden.
Som alle andre grgntsager mangler gule-
rgdder og tomater alt, hvad der minder
om en hjerne og et centralnervesystem.
Pa grund af denne mangel er der ingen
grund til at tro, at grgntsager er psyko-
logiske veesner med evnen ftil at opleve
smerte og nydelse. Derfor kan man rati-
onelt fastsla, at dyr har rettigheder, men
naegte, at grgntsager har.

4. Hvor traekker

| graensen? Hvis
primater og gnavere
har rettigheder, sa har
skovsnegle og amgber
det ogsa, hvilket er
absurd

Det er ofte sveert at finde ud af, hvor man
skal “traekke graensen”. For eksempel kan
vi ikke sige praecis, hvor gammel et men-
neske skal veere for at veere gammel, eller
hvor hgj nogen skal veere for at veere hgj.
Vi kan dog sige med sikkerhed, at en 88-
arig person er gammel, og at en person,
der er 180 cm hgj, er hgj. Ligeledes kan
vi ikke sige preecis, hvor vi skal traekke
graensen, nar det kommer til hvilke dyr,
der har en psyke. Men hvor graensen end
traekkes pa et videnskabeligt grundlag,
kan vi sige med sikkerhed, at primater
og gnavere vil vaere pa den ene side (den
psykologiske), mens skovsnegle og amg-
ber vil veere pa den anden side — hvilket
dog ikke betyder, at vi har lov til at udslet-
te dem tankelgst.

En nations storhed og moralske udvikling kan males

ved den mdde, hvorpa den behandler sine dyr.
Mahatma Gandhi, vegetar

N
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5. Men der ma da
vare nogle dyr, der

er i stand til at fole
smerte, selv om de
mangler en samlet
psykologisk identitet.
Eftersom disse dyr
ikke har ret til at blive
behandlet med res-
pekt, medforer filosof-
ien om dyrs rettighed-
er, at vi kan behandle
dem, som vi vil

Det er sandt, at nogle dyr, sasom rejer og
muslinger, kan vare i stand til at opleve
smerte, men samtidig mangler de fleste
psykologiske evner. Hvis det forholder sig
sadan, sa vil de mangle nogle af de ret-
tigheder, som andre dyr besidder. Dog
kan der ikke veere nogen moralsk beret-
tigelse til at pafgre dem smerte, sa lenge
det er ungdvendigt, at mennesker spiser
rejer, muslinger og lignende, eller bruger
dem pa andre mader, der forvolder dem
smerte.

6. Dyr respekterer
ikke vores rettigheder.
Derfor har mennesker
heller ingen forplig-
telse til at respektere
deres rettigheder

Der er mange situationer, hvor et individ,
som har rettigheder, ikke er i stand til at
respektere andres rettigheder. Det geel-
der blandt andet for nyfgdte, smabgrn,
samt mentalt handicappede mennesker.
| disse tilfeelde accepterer vi ikke, at det
er i orden at behandle dem respekt-
Igst, fordi de ikke gengaelder respekten.
Tveertimod erkender vi, at vi har pligt til
at behandle dem med respekt, selv om
de ikke har nogen pligt til at behandle os
pa samme made.

Det, der geelder for spadbgrn, bgrn og
mentalt handicappede mennesker, gael-
der ikke i mindre grad for andre dyr. Vi
medgiver, at disse dyr ikke har nogen
pligt til at respektere vores rettigheder,
men det hverken fjerner eller mindsker
vores pligt til at respektere deres.




7. Gud har givet
mennesket
herredgmme over
andre dyr. Det er
derfor, vi kan gore
med dem, hvad vi har
lyst til, herunder at
spise dem

Ikke alle religigse betragter mennesket
som havende "herredgmme” over andre
dyr, og selv blandt de, der ggr, bgr begre-
bet “herredgmme” forstas som uselvisk
varetaegt, ikke egoistisk magtudgvel-
se. Mennesker bgr veere lige sa kaerlige
mod alle Guds skabninger, som Gud var,
da han skabte dem. Hvis vi i dag elskede
dyrene pa samme made, som mennesker
elskede dem i Edens Have, ville vi ikke
spise dem. De, der respekterer dyrs ret-
tigheder, har begivet sig ud pa en rejse
tilbage til paradis — en rejse tilbage til en
sand kaerlighed til Guds skabervaerk.

8. Kun mennesker
har en udadelig sjeel.
Det giver os ret til at
behandle andre dyr,
som vi vil

Mange religioner pradiker, at alle dyr,
ikke bare mennesker, har udgdelige sjae-
le. Men selv, hvis kun mennesket havde
en udgdelig sjel, ville dette blot inde-
baere, at vi lever evigt, mens andre dyr
ikke ggr. Det faktum (hvis det altsa er
et faktum) ville ikke svaekke, men deri-
mod forsteerke vores pligt til at sikre, at
dette liv — det eneste liv, andre dyr har
— bliver s3 langt og godt som muligt.

Sandt etisk er et menneske kun, ndr det redder alt liv, som det kan
hjeelpe, og undlader at skade noget levende. Livet er i sig selv helligt.

Etik er det til det graenselgse udvidede ansvar mod alt, som lever.
Albert Schweitzer, vegetar
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9. Hvis vi respekterer
dyrs rettigheder og
ikke spiser eller ud-
nytter dem pa andre
mader, hvad skal vi
sa gore med dem alle
sammen? Pa meget
kort tid vil de over-

rende vores gader og
hjem

Et sted mellem 4 og 5 milliarder dyr bliver
opdreaettet og slagtet til fgde hvert ar, bare
i USA (i Danmark er det ca. 28 mio grise +
110 mio kyllinger + kvaeg = 150 mio). Arsa-
gen til det forblgffende tal er meget enkel:
der findes forbrugere, som spiser meget
store maengder kgd. Udbuddet af dyr mg-
der blot kgbernes efterspgrgsel.

Nar filosofien om dyrs rettigheder sejrer,
og folk bliver vegetarer, behgver vi ikke
frygte, at der pludselig vil Igbe milliarder
afkger oggrise rundtivores byerellerivo-
res stuer. Nar det gkonomiske incitament
til at opdreette milliarder af disse dyr for-
svinder, sa vil der simpelthen ikke veere
milliarder af disse dyr. Og den samme lo-
gik geelder i andre tilfeelde — for eksempel
forsggsdyr. Nar filosofien om dyrs rettig-
heder sejrer, og brugen af disse dyr ophg-
rer, sa vil det gkonomiske incitament til at
opdraette millioner af dem ogsa ophgre.

10. Selv hvis andre
dyr har moralske ret-
tigheder og bar bes-
kyttes, er der vigtig-
ere problemer, vi er
nodt til at beskaeftige
os med - for eksempel
sult, bernemisbrug,
stofmisbrug, vold mod
kvinder og hjemligse.
Nar vi har taget os af
de problemer, kan vi
begynde at bekymre
os om dyrerettigheder

Dyrerettighedsbevaegelsen fungerer som
endelaf,ikkeenmodsatningtil, menneske-
rettighedsbevaegelsen. Den samme filosofi,
der insisterer pa og forsvarer ikke-men-
neskelige dyrs rettigheder, insisterer ogsa
pa og forsvarer menneskers rettigheder.

Rent praktisk star reflekterede menne-
sker desuden ikke i noget dilemma mel-
lem at hjelpe mennesker eller andre
dyr. Man kan ggre begge dele. Folk er for
eksempel ikke ngdt til at spise kad for at
hjelpe de hjemlgse, og har heller ikke
brug for at bruge kosmetik, der er blevet
testet pa dyr, for at hjeelpe bgrn. Faktisk
vil folk, der respekterer dyrs rettigheder
ved ikke at spise dem, veere sundere, hvil-
ket vil ggre dem endnu bedre i stand ftil
ogsa at hjalpe andre mennesker.
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Etiske overvejelser er en af de vasentligste grunde til,
at mange mennesker velger at leve vegetarisk — ikke mindst
af hensyn til alle de dyr, der ma lade livet i forbindelse med
produktionen af kgd.

| denne pjece kan du finde en raekke tankevaekkende argu-
menter formuleret af fremtraadende internationale filosoffer
og forfattere om spgrgsmal om liv, lidelse og dgd i forholdet
mellem mennesker og dyr, med saerligt fokus pa de spagrgsmal
det rejser i forhold til hvad vi spiser.

5 gode grunde til at melde sig
ind i Dansk Vegetarforening:

® Vieren forening for vegetarer, veganere og
alle der stgtter grgn levevis

® Vitaler vegetarers og veganeres sag i pressen

® Vi pavirker indflydelsesrige politikere,
forskere og fagfolk ved at oplyse dem om
fordelene ved vegetarisk levevis

® Viudgiver pjecer og brochurer om mad, miljg,
sundhed og etik

® Vieren steerkere forening, jo flere medlemmer vi er
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Som medlem far du:

® Medlemsbladet Vegetaren

® Medlemskort der giver rabatter hos en lang raekke
restauranter, helsekostforretninger, webshops m.v.

@ Indbydelser til fester, feellesspisninger, foredrag, m.m.

Dansk Vegetarforening - Greencubator
Ngrregade 20, 1. sal - 2200 Kgbenhavn N

www.vegetarforening.dk Folg vores arbejde pa Facebook ﬂ

Dansk Vegetarforening er en non-profit organisation, der primaert er baseret pa frivillig arbejdskraft.




